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(4, s.85) 
Bu zaman Peterburqda yunanlara meyllilik getdikcə artırdı. 

Lakin, Aleksandrın özünün yaratdığı Müqəddəs İttifaqa sadiqliyi onu 
qəti addım atmaqdan çəkindirirdi. Bundan başqa, həm Avstriya baş 
naziri Metternix, həm də Prussiya Xarici İşlər naziri Bernstorff, çara 
təzyiq göstərirdilər ki, birliyin qorunması üçün Rusiya fədakarlıq 
etsin. (7, s.62-63)

Balkanlardakı milliyətçilik və qiyam hərəkətlərinin Rusiyaya 
da yayılması təhlükəsini görən I Aleksandr İpsilantini ordusundan 
qovdu. Rusiya çarı martın 7-də Vidindəki Osmanlı hərbi 
qüvvələrinin Əflak bəyliyinə girmələrinə müsbət münasibət 
göstərdiyini bildirdi. Hətta Osmanlı ordusunun üsyançılara qarşı 
hərbi müdaxilə etməsində israr etdi. (16, s.219)

Rusiyanın İstanbuldakı səfiri Baron Stroqanov çarın əmri ilə 
bəyənnamə nəşr etdirdi. Bəyənnamədə deyilirdi ki, Rusiya yunanları 
dəstəkləmir və Aleksandr İpsilanti Əflak və Boğdan ərazisinə 
Rusiyanın xəbəri olmadan daxil olmuşdur. (10, s.55) Çarın gözdən 
pərdə asmaq üçün atdığı bu addım əslində reallıqdan uzaq idi. 
Çar, üsyanı düzgün qəbul etmədiyini bildirsə də Xocabəyə qaçıb 
gələn qaçaq yunanları qəbul edərək onlara yüz min rubl nəğd pul 
vermişdi. (19, s.116) Rusiya hökuməti Osmanlı imperiyasından 
ayrılıb, yenidən qurulacaq Yunanıstan krallığında özünün böyük 
nüfuz sahibi olacağını düşünərək “Filiki Eterya”nı əlaltından 
dəstəkləyirdi.” (14, s.3)

Yunanların Osmanlı imperiyasına qarşı qaldırılmasının 
dəstəkçisi Rusiya olsa da İstanbuldakı rus səfiri Osmanlı hökumətini 

inandırmağa çalışırdı ki, bu işlərdən xəbəri yoxdur və yunanları 
türklərə qarşı təhrik etmək niyyətində deyil. (18, s.134) Bu zaman 
İstanbul patriarxı keşiş və mitropolitlərə hökumət əleyhinə onları 
sözdə pisləyən məktub göndərdi. Məktubda, “Filiki Eterya” 
cəmiyyətinin üzvlərinin andlarının batil olduğunu və dövlətə qarşı 
döyüşə davam edənlərin lənətlənəcəklərini elan etdi. İstanbul 
patriarxlığının yunan “Dostlar cəmiyyəti” ilə əlaqədə olduğu məlum 
idi. Üstəlik üsyançılara ayağa qalxmaq əmrini də aparan “Filiki 
Eterya”nın ən yüksək dini lideri olan keşiş Qriqori Dikoeos Flessas 
idi. (17, s.112) Patriarx bu məktubu ilə özünün Osmanlı hökumətinə 
sadiq olduğunu göstərməyə çalışırdı. İstanbul patriarxlığının 
göndərdiyi məktub çox təsirli olmasa da Peloponnesdə yunanlarda 
bir durğunluq və geri çəkilmə əhval ruhiyyəsi yaratdı. (12, s.24)

 Peterburq rəhbərliyi, Kiçik Qaynarca müqaviləsinə istinadən, 
1821-ci il iyunun 28-də Babıaliyə bir ultimatum verdi. Ultimatumun 
müddəti səkkiz gün idi. Çar, ultimatumda bu tələbləri irəli sürdü: 
“Fanatik müsəlmançılığın nəticəsində yandırılan və təxribata 
məruz qalan kilsələr təmir edilməli, xristian dininin qorunması 
və əminamanlığın təmin edilməsi üçün tədbirlər görülməli, üsyan 
olan yerlərdə günahkarlarla günahsızlar bir-birindən düzgün 
şəkildə ayrılmalıdır.” (9, s.-157-159. ) Burada bütün provaslavların 
təhlükəsizliyi və ibadət azadlığının təmin edilməsi, Əflak və 
Boğdanda müqavilələrə əsaslanan nizam-intizamın yaradılması və 
qorunması şərtləri irəli sürülürdü. Qeyd etmək lazımdır ki, Rusiya, 
həm də Əflak və Boğdan üsyanından sonra qaçıb Odessaya gələn 
üsyançı fərariləri qəbul edib onlara maddi yardım etmişdi. (21, 
s.122) 

Osmanlı Dövləti iyunun 28-də Rusiya tərəfindən göndərilən 
ultimatumdakı istəklərə rədd cavabı verdi. Rusiyanın səfiri isə 1821-
ci il avqustun 8-də İstanbulu tərk etdi. (13, s.72.) 

London hökuməti və Metternix, artıq baş verənlərdən narahat 
idilər. Artmaqda olan gərginlik, Rusiya ilə Osmanlı dövləti arasında 
müharibəyə səbəb ola bilərdi. Bu müharibənin nəticəsinin Yunan 
məsələsinə birbaşa təsir etməsi qaçınılmaz idi. Beləliklə, Rusiyanın 
yunan üsyanında getdikcə daha qüvvətli söz sahibi olması ehtimal 
belə Avropanın ürəyincə deyildi. 

Avstriyanın Osmanlı imperiyası ilə bağlı siyasəti qatı və 
dəyişməyən qanunlar üzərində qurulmamışdı. Müxtəlif dövrlərdə 
müxtəlif siyasi vəziyyətlərə uyğunlaşırdı. Habsburqlar sülaləsinin 
Şərq siyasəti, Avstriya dövləti üçün əsasən ikinci dərəcəli önəm kəsb 
edirdi. (7, s.68-69.)

 Beləliklə, Avstriya imperiyası, Rusiya və Osmanlı dövlətinə 
qarşı ayağa qalxan Balkanlardakı xristian millətlərə qarşı, 
Osmanlının yanında mövqe tutdu. (8, s. 71.)

Kastler, İngiltərənin iqtisadiyyatı üçün həyati əhəmiyyət daşıyan 
Hindistana ticarət yolunun təhlükəsizliyi barədə düşünürdü. Bununla 
əlaqədar, Osmanlı dövlətinin ərazi bütövlüyünün qorunması 
prinsipini müdafiə edirdi.  Kastler, Çar I Aleksandra yazdığı 
məktubda, yunan üsyanının sistemli şəkildə yayılmaqda olan 
və idarəçiliyin zəiflədiyi yerlərdə baş verən bir üsyan olduğunu 
bildirirdi. Məktubda Kastler, çara yunan üsyanının qarşısında 
səbrli olmasını, hərəkətə keçməmişdən əvvəl, fırtınanın öz-özünə 
sakitləşməsini gözləməsini vurğulayırdı. (20, s.360-361.)

 Yunan məsələsində özünə müttəfiq axtaran çar I Aleksandr, buna 
ən uyğun ölkə kimi Fransanı görürdü. Hətta Fransanın Peterburqdakı 
səfirinə bunları bildirmişdi: “Türklərin aradan qaldırılması və hər 
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millətin rahatlıqla öz işini görməsi lazımdır. Bunun üçün Fransa 
Rusiya ilə ittifaq halında olmalıdır... Cəbəllütariqdən Çanaqqalaya 
qədər müharibə elan edin. Hansı bölgələrin sizə aid olduğunu 
müəyyənləşdirin. Rusiyanın təkcə müvəffəqiyyətinə deyil, köməyinə 
də etimad edə bilərsiniz.” (3, s.441.) Bu zaman İngiltərə və Avstriya 
dövlətləri müstəqil bir Yunanıstan dövlətinin qurulmasının onların 
mənfəətlərinə zidd olacağını açıqladılar. Bu isə Fransanı yunanları 
aktiv şəkildə dəstəkləməsinə gətirib çıxartdı.

 1822-ci ildə Patriarxın edam edilməsindən sonra Rusiya yunan 
məsələsini bir müsəlman-xristian məsələsi kimi görməyə başladı 
və Avropaya da elə göstərmək istəyirdi. Lakin Rusiya bununla 
da kifayətlənməyib daha da irəli getdi. Həmin ilin iyulun 4-də 
Rusiya, digər dörd böyük dövlətlərə etdiyi müraciətdə Balkanlarda 
gözü olmadığını, öz siyasi xəttində Dördlü İttifaqa bağlı olduğunu 
vurğuladı. Çar müraciətində Avropa dövlətlərinə bu sualları verirdi: 
“Birincisi, Rusiya ilə Osmanlı dövləti arasında bir müharibə olarsa, 
necə bir mövqə seçəcəklər; İkincisi, belə bir müharibə nəticəsində 
Osmanlı dövləti süquta uğrayarsa, “türk hökmranlığı” əvəzində necə 
bir idarəçilik təklif edirlər?” Çar I Aleksandr bu suallarla Osmanlı 
İmperatorluğunun yerini kimin tutacağı məsələsini açıq aşkar ortaya 
atırdı. Çar, iyunun 28-də verilən ultimatumun açıq-aşkar müharibəni 
başlatmaq məqsədli olduğunu və tez bir zamanda başlayacağını 
gizlətmirdi. Hətta 1821-ci ilin iyul ayında Osmanlı dövlətinə qarşı 
müharibəyə hazırlıq barədə əmr vermişdi. (2, s.263-264)

Çar I Aleksandr, yunan üsyanı vasitəsi ilə Osmanlı dövləti ilə 
Avropa arasında ələqələrin zəifləməsini istəyirdi. Bu məqsədlə 1821-
ci ilin iyulun 19-da Fransaya müraciət etdi. Fransanın Peterburqdakı 
səfiri La Ferronnaya ilə danışıqlar zamanı yunan məsələsində 
Fransa ilə razılığa gəlmək istədiyini bildirdi. (15, s.59) Müttəfiqlik 
qarşılığında Peloponnesin ona verilməsini təklif etdi. Çar səfirə 
bunları bildirdi: “Cəbəllütariq boğazından Çanaqqala boğazına 
qədər müharibə başladın. Rusiyanın həm müvəffəqiyyətinə, həm də 
səmimi yardımlarına etimad edin... Bugün Fransanın Rusiya kimi bir 
müttəfiqə ehtiyacı var...” Fransa Aralıq dənizində rus təhlükəsinin 
artmasını istəmədiyindən bu təklifi rədd etdi. (15, s.61)

1821-ci ilin sentyabr ayında Rusiya İngiltərə hökumətinə 
müraciət etdi. İngiltərə Xarici İşlər naziri Kastler, Metternix ilə 
Hannoverdə baş tutan görüşdə bu təklifin qəti şəkildə rədd edilməsi 
barədə qərara gəldilər. (6, s.197)

 Stroqanov İstanbulu tərk etdikdən sonra Çar I Aleksandr, 
Avstriya imperiyasına Yunan üsyanı ilə bağlı heç bir addımın 
atılmamasından narahat olduğunu bildirdi. O, Avstriyadan Osmanlı 
dövləti ilə Rusiya arasında vasitəçilik etməsini istədi. Avstriya səfiri 
Lutzov bunu Babıaliyə bildirdi. Rəüsülküttab Həmid bəy Osmanlı 
dövlətinin qanunlara əsasən idarə olunduğunu və yunanlara bu 
baxımdan ayrı-seçkilik etməyəcəklərini vurğuladı. Həmid bəy 
əlavə etdi ki, bu barədə Rusiyaya məlumat verilib, lakin ruslar təkid 
etməkdə davam edirlər. (5, s.205 )

Rusiya, 1822-ci ilin əvvəllərində İngiltərə və Avstriya 
hökumətlərinə yunan məsələsinin həlli ilə əlaqədar gizli bir müqavilə 
bağlamağı təklif etdi. Hər iki dövlət Rusiyanın Balkanlardakı 
prestijini artırmaq məqsədi daşıyan bu təklifi rədd etdi. (11, s.61)

 Digər tərəfdən Avropa dövlətləri Rusiya ilə Osmanlı dövləti 
arasında münasibətlərin pozulmasından narahat idilər. Onlar 
müharibənin başlamasının qarşısını almaq üçün Babıaliyə müraciət 
edərək, rusların irəli sürdükləri təklifləri qəbul etməsini istədilər. 

Osmanlı dövləti müharibə ehtimalının qarşısını almaq üçün Əflak və 
Boğdandan türk hərbi qüvvələrinin 3-də 2-sini geri çəkməyi qəbul 
etdi. Qarşılığında Rusiyaya qaçan yunanlar Osmanlı torpaqlarına 
geri qaytarılacaqdı. 1822-ci il yanvarın 22-də türk hərbi qüvvələrinin 
3-də 2-si Əflak və Boğdan bəyliklərini tərk etdilər. (16, s.227)

 Osmanlı dövlətinə bir nota verən Rusiya, yunanlara amnistiya 
verilməsini, onlara güzəşt edilərək aqibətlərinin böyük dövlətlərin 
ixtiyarına verilməsini, Əflak və Boğdan ərazisinin Osmanlı 
dövlətinin hərbi qüvvələri tərəfindən boşaldılmasını, Aralıq 
dənizi Boğazlarında keçidlərə qoyulan məhdudiyyətlərin aradan 
qaldırılmasını istəyirdi. İngiltərə və Avstriya da Babıalidən bu 
təklifləri qəbul etməsini istədi. Lakin 1822-ci il fevarın 22-də 
rəisülküttab Mehmet Sadiq Əfəndi bu təklifləri rədd etdi. Bu iki 
dövlət martın 10-da və 30-da eyni təklifləri yenidən irəli sürdülər. 
Babıali yalnız təhlükəsizliyin tam təmin edilməsindən sonra bu 
barədə fikirləşəcəyini bildirdi. Beləliklə, bu dövlətlərin vasitəçiliyini 
də rədd etmiş oldu. (13, s. 123)

 1822-ci il martın 14-də Rusiya ilə Prussiya arasındakı razılığa 
əsasən, Prussiya, Osmanlı dövləti ilə Rusiya arasında vasitəçilik 
etməyə razılıq verdi. (16, s.236)

 İngiltərə hər an müharibəyə hazır olan Rusiyanı sakitləşdirmək 
üçün Osmanlı dövlətini razı salmağa çalışdı. İngiltərənin 
İstanbuldakı səfiri Stranqford, Əflak və Boğdandakı vəziyyəti 
bəyənmədiyini Babıaliyə bildirdi. Osmanlı dövləti bu sərt 
müraciətdən sonra 1822-ci il mayın 15-inə kimi Əflak və Boğdanı 
tərk edəcəyini bildirdi. (1) 

 İngiltərə Xarici İşlər naziri Kastler intihar etdikdən sonra 
1822-ci il sentyabrın 22-də Corc Kanning onun yerinə keçdi. 
Kanningin Xarici İşlər naziri vəzifəsinə keçməsindən sonra 
İngiltərinin yunanlarla bağlı siyasi xətti də dəyişdi. Bu isə digər 
Avropa dövlətlərinin xarici siyasətinə də təsir edəcəkdi. (6, s.199) 
İspaniyadakı qarışıqlıqları müzakirə etmək üçün 1822-ci ilin oktyabr 
ayında Veronda konfrans keçirildi. Bir çox tarixçilər bu konfransda 
yunan məsələsinin müzakirə olunmadığını yazır. (5, s.209) Lakin 
İngiltərə arxivlərindən əldə edilən məlumatlarda göstərilir ki, 
Vyanada irəli sürülən təkliflər burada da ortaya qoyulmuşdur. 
(1) Hətta konfransa yunan üsyançıları öz nümayəndələrini də 
göndərmişdilər. Onlar konfransa müraciət edərkən, “barbarların 
hakimiyyəti altından çıxıb, ana vətən qurmaq” arzusunda olduqlarını 
bildirmişdilər. (16, s.246)

 Veron konfransında Rusiya çarının irəli sürdüyü təkliflərə bunlar 
daxil idi: 

 1. Osmanlı dövləti Avropa dövlətləri ilə razılığa gələrək, 
yunanların əvvəlki vəziyyətlərini təmin etməli idi.

 2. Osmanlı dövləti yunanların azad ibadət etmək hüququnu 
əllərindən almamalıdır.

 3. Osmanlı dövləti yunanların can və mal təhlükəsizliklərini 
təmin etməlidir.

 4. Osmanlı dövləti bu bölgədə sülhü təmin etməlidir.
 5. Osmanlı dövləti Əflak və Boğdandan bütün hərbi qüvvələrini 

çıxartmalıdır. (1)
 Avstriya, Prussiya və Fransa dövlətləri sülhün təmin ediləcəyi 

halda bu təklifləri qəbul etdiklərini bildirdilər. (5, s.210.) Bundan 
sonra İngiltərə dövlətinin konfransdakı nümayəndəsi Vellinqton, 
Osmanlı dövlətinin daxil məsələsinə müdaxilə etməyin düzgün 
olmadığını bildirdi. (8, s.28)



68 69

ic
tim

ai
 - 

si
ya

si
,  

el
m

i -
 p

op
ul

ya
r  

ju
rn

al

İyul - Avqust  2018 № 04 (46)

68 69

 I Aleksandr yunanlarla bağlı yeni addımlar atmaq istəyirdi. 
Lakin bu addım Avropa birliyini pozmamalı və kənardan yunan 
məsələsinə müdaxilə kimi görünməməli idi. Əsas da Rusiyanın 
üsyançıların tərəfi ndə olması barədə təəssurat bağışlamamalı idi. 
Üsyan başladıqda öz məkrli siyasətini gizlədən Rusiya, sonrakı 
illərdə yunanlardan və Avropa dövlətlərindən aldığı dəstəklə niyətini 
aşkara çıxardı.
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ABSTRACT
Organization of the Greek revolution had been realised by 

Russia. Russia also provided fi nancial assistance to the rebels. When 
Ypsilanti started revolution Alexander I drove him out of the Russian 
army, under Metternich`s pressure. But Russia continued to support 
the revolution by secretly thinking about its own interests. Because 
he wanted the Ottomans to give autonomy to the Greeks. Alexander 
I, on June 28, 1821, gave the Turks an ultimatum about it. France 
was an allied state with Russia on the Greek issue. England and 
Austria were worried by the policy pursued by I Alexander during 
the revolution.

РЕЗЮМЕ
Организация греческой революции была реализована 

Россией. Россия также оказала финансовую помощь 
повстанцам. Когда Ипсиланти начал революцию, Александр I 
выгнал его из российской армии под напряжением Меттерниха. 
Но Россия продолжала поддерживать революцию, тайно думая 
о своих собственных интересах. Потому что он хотел, чтобы 
османы дали автономию грекам. Александр I, 28 июня 1821 
года, дал туркам ультиматум об этом. Франция была союзным 
государством с Россией по греческому вопросу. Англия и 
Австрия были обеспокоены политикой, которую проводил я 
Александр во время революции.
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На первый взгляд, проблема взаимовосприятия культур 
и религий России и Запада кажется вполне понятной, однако 
нельзя сказать, что она исследована в полной мере. Восприятие 
инокультурного является сложной проблемой, которая 
исследуется в рамках философского, культурологического 
и историософского знания. В то же время, понимание и 
интерпретация Западной культуры является сложнейшим 
культурным актом, который представлен в нескольких 
измерениях и для постижения которого необходима серия 
рассуждений. 

История свидетельствует о том, что культуры как целое 
являются системами вполне инертными, которым свойственно 
минимизировать познавательные усилия. Так, можно 
свидетельствовать о том, что массовое сознание довольствуется 
примитивными безбожными мифами и созданиями народной 
фантазии. Однозначно, что тип цивилизаций был задан 
разностями конфессий, роль которых неоспоримо значима. 
Можно говорить о том, что конфессиональный аспект является 
формообразующим фактором, который непосредственно 

определяет природу культуры. Конфессия и крупная 
идеология представляют собой фундаментальную форму 
цивилизационного синтеза, в ходе которого локальные общества 
интегрируют глубинные культурные черты, которые являются 
общими для всего мироздания в общем. 

Запад принял христианство от Римской Церкви. По словам 
И.В. Киреевского, Римская Церковь отделилась от Восточной 
оттого, что посредством умозаключения изменила догматы, 
существовавшие в общецерковном предании. Таким образом, 
логическое убеждение легло в основание католицизма. 
Следствием того же логического начала в Римской Церкви 
явилась и схоластическая философия, стремившаяся доказать 
веру посредством тех же умозаключений. Господством того же 
рационализма Киреевский объясняет и то, что основанием веры 
сделался внешний авторитет, и появление идеи непогрешимой 
иерархии. Поэтому в средние века Римская Церковь была 
непримиримым врагом разума. Господством всесильного 
авторитета иерархии, подавлявшего всякую свободу 
человеческого мышления, Киреевский объясняет и оправдывает 

РОССИЯ И ЗАПАД - ПРОБЛЕМЫ 
ВЗАИМОВОСПРИЯТИЯ 
КУЛЬТУР
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Реформацию как логическое следствие того же рационализма. 
Вся разница заключалась в том, что «право суда над Преданием 
было перенесено из разума временной иерархии в разум 
современного событиям христианского мира. Вместо одного 
внешнего авторитета, равно обязательного для всех, основанием 
веры сделалось личное убеждение каждого». 

Католицизм и православие, которые сложились во второй 
половине первого тысячелетия, являлись тем самым итогом 
цивилизационного синтеза. На сегодняшний день граница 
между православием и двумя направлениями: католицизмом 
и протестантизмом разделяет западноевропейскую и 
восточноевропейскую цивилизации.

Цивилизационный подход в том виде, в котором он занимает 
прочные позиции на Западе и в постсоветский период, активно 
пропагандируется в качестве альтернативы формационному в 
отечественной науке (локально-дискретный подход), в целом 
следует традиции, заложенной Данилевским и Леонтьевым, 
а также развитой впоследствии Шпенглером и Тойнби. В 
этой традиции деятелями всемирной истории признаются 
последовательно сменяющие друг друга цивилизации, 
созданные отдельными народами или отдельными группами 
народов и развивающиеся независимо друг от друга, хотя и 
по общим для всех их законам развития. Предмет всемирной 
истории в этом случае сводится к совокупности историй 
отдельных цивилизаций. При таком подходе исчезает из виду 
человечество как единое целое и его историческая судьба. 
Таким образом, в ходе критического анализа нельзя не прийти 
к выводу, что обе рассмотренные парадигмы не могут быть 
признаны удовлетворительными. 

На сегодняшний день сравнение России и Запада является 
классическим аспектом не только политологии, но и других 
знаний, о которых уже было упомянуто. Россия, несмотря 
на наблюдающиеся положительные сдвиги во многих 
областях жизнедеятельности, исходя из исторического ряда 
причин в XV в. и начала XVI в. развивалась значительно 
медленнее, чем происходило развитие культуры Запада. В 

процессе борьбы с некоторыми странами Запада Россия на 
протяжении длительного периода все более отдалялась от 
Запада в культурном аспекте. Церковь, а под ее влиянием и 
благочестивые великие князья, выражали свое сопротивление 
слишком тесному общению с «еретиками» Запада. В этой 
связи со времени образования централизованного государства 
Россия на продолжительный период стала для Запада страной 
закрытой. 

Процесс сопоставления России и Запада как двух крупных 
цивилизаций наталкивается на существенные методологические 
и психологические трудности, порожденные присущим 
сознанию интеллигенции евроцентризмом. Как идеология 
евроцентризм сложился в эпоху Просвещения, время 
становления западной цивилизации. В сознание же культурного 
слоя России евроцентризм внедрялся постепенно и методично. 
Культурное подражание Западу всегда имело место быть.

Достаточно весомым компонентом в аспекте формирования 
русского национального самосознания представляются 40-
50-е гг. XIX в., позже названные периодом славянофильства 
и западничества. Для исследователей привлекательным 
является раскол внутри мыслящей России, который в первую 
очередь ознаменовал возникновение течений славянофилов 
и западников, братьев-врагов, а впоследствии и к локальному 
размежеванию в среде самих западников. Необходимо обратить 
особое внимание на то, что расколы произошли среди людей, 
которые получили одинаковое западное образование и 
воспитание, среди тех, кто сформировал своеобразную «вторую 
природу», так или иначе искусственную, среди тех, кто вступил 
в яростное противостояние с первоприродой. Иначе говоря, 
расколы проходили среди людей с двойной идентичностью. То 
есть, они связывались с народной традицией, а также с Западом 
путем приобщения к универсалиям европейского Просвещения. 

Западническая система ценностей сама по себе является 
неким развитием идеалов итальянских гуманистов в эпоху 
Ренессанса, деятелей немецкой Реформации, английских 
либералов XVIII в., французских просветителей, философов 
Г. Гегеля, И. Канта, И. Фихте, Л. Фейербаха и других. 
Основоположником русского западничества принято считать 
П.Я. Чаадаева, который чрезвычайно мучительно раздумывал 
о судьбе Родины и в цикле «Философических писем» описал 
всю сущность своих взглядов. При этом Чадаев отрицательно 
относился к историческому прошлому русского народа и 
к текущему состоянию России, идеалом же рассматривал 
западноевропейскую культуру, в том числе католицизм.

Базой западнического мировоззрения являлся ряд 
принципов. Так, наибольшую ценность представляла собой 
человеческая личность, а не славянофильская коллективность. 
Более того, западники видели в удовлетворении разумных 
потребностей отдельной личности конечную цель истории. 
Такого рода взгляд на сущность человека являлся своеобразным 
стержнем, вобравший в себя прочие понятия, среди которых 
следующие: прогресс, совершенствование, цивилизованность. 
Последняя ассоциировалась у западников с обширным 
комплексом духовных качеств гуманного человека.

В Западную Европу западники верили, как в миф. 
Они нарочито демонстрировали свой интернационализм, 
отрицая провинциальность. Они являлись, по сути, яркими 
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сторонниками свободного обмена идеями и культурными 
достижениями различных народов, в том числе и 
неевропейских. 

Разногласия между радикалами и либералами обострились 
в 50-х гг., а в 60-х гг. произошел разрыв. В правление Николая 
западничество являлось исключительно идейным течением. С 
началом «эпохи великих реформ» для многих западников была 
открыта возможность активной практической деятельности. 
Многие теоретические положения западничества послужили 
серьезной идеологической основой ряда радикальных и 
либеральных течений русской общественной мысли. В целом, 
западничество представлялось как новая форма русского 
либерализма, которая отличалась от зрелых проявлений 
либерализма конца XIX - начала XX вв. 

В это же время славянофилы, разрабатывая христианское 
и прежде всего православное мировоззрение, идеализировали 
социально-политическое прошлое России, русский 
национальный характер, абсолютизировали порою 
самобытность и особенность русской культуры, утверждая, 
что отечественная общественно-политическая жизнь 
всегда развивалась и должна будет развиваться по своему 
собственному пути, в корне отличному от пути западных 
стран, приходили к выводу о том, что только Россия призвана 
оздоровить Запад духом своих идеалов и помочь ему в 
разрешении своих противоречий и проблем. 

Чаадаев писал: «В соответствии с нашим географическим 
положением между Западом и Востоком, положив один локоть 
на Китай, а другой на Германию, мы должны объединить в себе 
два великих фундаментальных знания: воображение и разум. 
Мы должны соотносить в нашем гражданском образовании 
историю всего мира. Но мы этого не делали. Покинутые в 
мире, мы ничего не дали ему, ничего не взяли от него. Мы не 
добавили ни одной идеи в массу человеческих идей, ничего 
не дали, чтобы усовершенствовать человеческое понимание, 
и исказили все, что принесло нам это усовершенствование». 
Корень этого зла, по мнению Чаадаева, заключается в том, 
что Россия, получила «первые семена нравственности и 
интеллектуального просветления от испорченной Византии, 
подвергнутой остракизму всеми народами». Чаадаев считает, 
что единственный путь к цивилизованности для России лежит 
в присоединении к Римско-католической церкви и вере. Он 
смотрит с подобострастием на Римскую Церковь, которой 
удалось объединить Европу, нечто такое, что с момента раскола, 
вызванного реформацией, ни один другой институт не был в 
состоянии достичь.

Данилевским был поставлен провокационный вопрос: 
«Почему Европа не признает Россию своей частью?». В 
процессе анализа данной проблемы, им было отмечено, и 
довольно точно, что географическое понятие Европы не 
следует смешивать с культурно-историческим понятием. Так, 
в культурно-историческом аспекте «Европа есть поприще 
германо-романской цивилизации, ни более, ни менее; или, 
по употребительному метафорическому способу выражения, 
Европа есть германо-романская цивилизация. Оба эти слова 
– синонимы». Запад, по мнению автора, рассматривает 
себя как общечеловеческая цивилизация. В то же время в 
России сложилось ложное представление о том, что Европа 

представляет собой нечто прогрессивное и передовое, в 
то время как сама Россия демонстрирует регресс и застой. 
Именно по этой причине некоторая часть населения России 
во что бы то ни стало хочет быть европейцами, и тот, кто 
придерживается противоположной точки зрения, считается 
еретиком. Обратим внимание на то, что Данилевский выделяет 
следующие культурно-исторические типы: египетский, 
китайский, ассирийско-вавилоно-финикийский, халдейский, 
или древнесемитический; индийский; иранский; еврейский; 
греческий; римский; ново-семитический, или аравийский, и 
германо-романский, или европейский». И, как можно увидеть, 
культур достаточно для того, чтобы не рассматривать Запад как 
мировую и единственно приемлемую цивилизацию.

Обращаясь к историософским началам, Ю.Ф. Самарин 
полагал, что христианство является в своем роде «историческим 
агентом в прошедших судьбах человечества». В христианском 
учении Самарин акцентировал внимание на ряде уточнений, 
которые так или иначе, но сыграли в истории значимую роль. 
Имеются ввиду следующие: развитие сознания (фактическое 
отречение от кровной связи), распространение братских 
отношений на все человечество и низведение начал верховной 
власти от Бога. Отсюда, заметим, что Самарин не соглашался 
с положениями западников, в том числе и с мнением К.Д. 
Кавелина, о том, что «сущность христианства» быстро 
исчерпывается представлением о неоспоримом и точном 
достоинстве личности человека, полагая, что такое понимание 
христианства не является полным. Так, автор считал, что, 
христианство предполагает и определенные обязанности, 
обусловленные свободным самоотречением от собственной 
личности, в том числе и от собственной исключительности 
«в пользу всех», а именно, всего общества, высшей формой 
которого является Церковь. 

Философия культуры современной России — это 
культура как некая синергетическая система, стремящаяся 
к выживанию и развитию на основе самоорганизации при 
сильном давлении извне и недостаточно сильной поддержке 
изнутри национального организма. Практически весь XX 
в. Россия была участником протекающей цивилизационной 
борьбы с Западом, активно сопротивляясь его экспансии. 
Более того, можно говорить о том, что Россия сформировалась 
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уже как противоположная Западу христианская цивилизация. 
Относительно вопросов бытия, Россия на протяжении всего 
периода предлагала человечеству принципиально другие 
решения, противоположные Западу, отчего и стала не просто 
серьезным конкурентом, а, в то же время, и экзистенциальным, 
бытийным оппонентом. На сегодняшний день политические 
декларации России и Запада нельзя принимать в качестве 
признания настоящей цивилизационной принадлежности 
державы.

Н.Я. Данилевский считал, что любая историческая 
национальность имеет исключительную собственную задачу, 
необходимую для решения, свою идею и основную мысль. В 
настоящее же время остро осознается потребность в наличии 
национальной идеи, требуется наличие целого комплекса 
смыслообразующих жизненных целей, ценностей, идеалов, 
которые связаны непосредственным образом с судьбой 
России. При этом, данный комплекс должен хотя бы частично 
разделяться основным большинством членов общества. 
Он и представляет собой некое этническое самосознание, 
являющееся своеобразным стержнем, без которого не может 
произойти и развиться сознание России как суперэтноса, под 
которым подразумевается вектор идентификации индивидов.
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АННОТАЦИЯ
В данной статье анализируется взаимовосприятие культур 

России и Запада не только в настоящее время, но и в период 
зарождения и более раннего периода данного процесса. 
Рассматриваются глубинные аспекты противостояния 
двух культур, их цивилизационные первопричины и 
историософские положения. Делается акцент на русское 
западничество, рассматриваются его мотивы, которые 
являются противопоставлению славянофильству. Важно 
также обратить внимание на конфессиональные различия, а 
именно, на их истоки. В статье акцентируется внимание на том, 
природа культуры определяется именно конфессиональными 
и идеологическими особенностями. Также упоминается 
феномен «двойственности» России по отношению к Западу и 
индивидуальная цивилизационная задача.
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XIX-XX ƏSRİN ƏVVƏLLƏRİNDƏ 
MİNGƏÇEVİR VƏ ƏTRAF BÖLGƏLƏRİ 
ƏHALİSİNİN DAİMİ YAŞAYIŞ MƏSKƏNLƏRİ

Mingəçevir və ətraf bölgələri əhalisi tarixən çoxlu məskən 
tipləri yaratmış, onların əksəriyyəti XIX-XX əsrin əvvəllərinə 
qədər gəlib çatmışdır. “Məskən insanların uzun müddət yurd salıb 
məişət və təsərrüfat həyatı qurduğu, yaşayış evləri və yardımçı 
binalar, su təchizatı, əlaqə yolları və s. ilə təchiz olunmuş, zaman 
keçdikcə abadlaşdırılıb müvafiq görkəmə salınmış insan düşərgəsi 
olmaq etibarı ilə çox böyük təkamül yolu keçmişdir. Yaşayış evləri, 
təsərrüfat tikililəri və fərdi həyətlər daimi məskənlərin başlıca 
məişət göstəricisi sayılır. Bütün bunlardan əlavə yollar, küçə və 
döngələr, meydanlar, sənət və ticarət dükanları, ictimai və dini 
binalar iri məskənlərin mühüm nişanəsi idi” [18, səh. 98]. Tipoloji 
cəhətdən bir-birindən fərqlənən müxtəlif məskən formalarının 
yaranmasında təbii-coğrafi şəraitin, mövcud ictimai-iqtisadi və 
siyasi quruluşun, məhsuldar qüvvələrin inkişafının, həmçinin sosial-
iqtisadi inkişafın xüsusiyyətlərinin, ailə həyatının normalarının 
və təsərrüfat fəaliyyətinin yönümünün həlledici rolu olmuş, bu 
amillərin fəal təsiri sayəsində sosial-iqtisadi tərəqqi ilə həmahəng 
xalq məişətində əmələ gələn yeni keyfiyyət dəyişikliyi, yaşayış 
məskənlərinin müxtəlif tip və formalarının meydana gəlməsinə 
zəmin yaratmışdır [20, səh. 19]. Məskən növlərinin tipoloji 

təsnifatını verərkən maddi nemətlər istehsalı prosesində insanların 
kollektiv əməyinin və yaradıcılıq səyinin, məişətin xarakterindən 
asılı olaraq onların dəyişikliyə uğramasının [7, səh. 114], eləcə də 
əhalinin sayının, etnik mənsubiyyətinin, məskənlərin əsas şosse 
yollarından və iri şəhərlərdən hansı məsafədə yerləşməsinin də 
rolunu nəzərə almaq məqbul hesab edilməlidir [2, səh. 139].  

Bölgədə tarixən əmələ gələn daimi yaşayış məskənlərinin əsas 
vahidi kəndlərdən ibarət olmuşdur. Sonralar meydana gələn qəsəbə 
və şəhər tipli yaşayış məskənləri bölgənin məskən fondunu daha 
da zənginləşdirmişdir. Kənd (oturaq əhaliyə məxsus daimi yaşayış 
evləri, təsərrüfat tikililəri, həyətyanı sahələri, inzibati, sosial-mədəni 
və dini mərkəzləri, ümumi otlaqları, əkin sahələri, içməli suları, 
ayrıca qəbiristanlığı olan və əhalinin etnik tərkibinin ümumiliyi ilə 
xarakterizə olunan tarixən formalaşmış məskəndir. Hər bir kəndin 
özünəməxsus, xüsusi mərzlərlə ayrılmış həndi var idi. Hənd (əkin 
sahəsindən, örüş, biçənək, meşəlik, cələ, axmaz və s.-dən ibarət 
olub, bütün icma üzvləri tərəfindən elliklə istifadə edilirdi. Həndin 
təkcə əkin sahəsi vaxtaşırı icma üzvləri arasında bölüşdürülürdü 
[17, səh. 18]. Tədqiq etdiyimiz dövrdə bölgədə poligen, yəni qan 
qohumluğu cəhətdən eyni olmayan kəndlər üstünlük təşkil etmişdir. 

Tarix
AYGÜN QƏDİROVA

АМЕА Аrxeologiya və
 Etnoqrafiya İnstitutu

Kür çayı Mingəçevir şəhəri ərazisində
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Belə ki, Yevlax rayonunun Ərəş kəndində Zaman yüzbaşının 
adı ilə adlandırılmış Zamanlar tayfası, Molla Musalar tayfası, 
Kərimoğullular tayfası, Həmidlilər tayfası, Adıgözəllər tayfası, 
Əbdürrəhmanlılar tayfası, Hasanlar tayfası, Nazarlılar tayfası, 
Mürşüdlülər tayfası kəndin əsas tayfalarından hesab olunmuşdur. 
Yenə də Yevlaxın Tanrıqulular kəndi 1050-yə qədər təsərrüfatdan 
və 2645 nəfər əhalidən ibarət olub, tayfalarla təmsil olunmuşdur. 
Burada 6-7 kənd birləşmişdir ki, bunlardan Kiçikli, Bağırlı, 
Qamışlı, Bayramlı, Samux-Tomullular və b. adlarını sadalamaq 
olar. Buna uyğun olaraq tayfalar da Kiçiklilər, Bağırlılar, Qamışlılar, 
Bayramlılar, Samuxlular və s. adlanmışlar. Yevlaxın Gülövşə 
kəndində Hacı Qasımlılar, Ələkbərli, Fərzalılar, Allahverdilər, 
Sicimalılar (Şəkidən gəliblər) tayfaları yaşayırlar. Xanabad 
kəndində  Keçəllər, Faxralı, Ağdaşlı (Kircəli), Atgötürənlər 
Kərbəlayı İsmayıllılar, Öjəklilər, Samuxlular kimi tayfalar kəndin 
əsas tayfaları sırasında olmuşdur. Salahlı kəndində isə Qaranəsibli, 
Göyənli, Eminli, Qaratəpəlilər, Kəblə Abbaslı, Samuxlular kimi 
nəsillər yaşamışdılar. Goranboy rayonunun Borsunlu kəndi isə 
Tatarməhlə, Karrar, Alıhüseynli, Salahlı, Məşədi Kilarli, Elyaslı 
və b. məhəllələrdən təşkil olunmuşdur [İsmayılqızı V. Goranboy. 
Ensiklopedik toplu. Bakı, “İsmayıl” Nəşriyyat-Poliqrafi ya 
müəssisəsi, 2000, səh.31]. Bölgənin kəndləri arasında monogen 
xarakterli kəndlərə rast gəlmədik.

İctimai inkişafın sonrakı gedişində bölgənin qohumluq 
prinsipinə əsaslanan kəndlərində böyük dəyişikliklər olmuş, onlar 
böyüyərək qarışıq tərkibli kəndlərə çevrilmişlər. Belə kəndlərin 
əmələ gəlməsində patronimiyaya (qohum ailələr qrupuna) mənsub 
ailələrin-patronim qrupların (tayfa, tirə, ocaq, nəsil, dəngə, 
təbəh, tabun, suban, nebi, əqrəba, çilək, övladı, uşağı, əbəcdad, 
toxum və s.) böyüyərək parçalanması, orta əsrlərdə və hətta daha 
sonrakı dövrlərdə böyük saylı əhali qruplarının düşünülmüş 
şəkildə Azərbaycan ərazisinə köçürülməsi, müxtəlif obyektiv 
tarixi səbəblər üzündən ölkə daxilində əhalinin bir kənddən digər 
kəndə köçməsi əsas rol oynamışdır. Məhz bu səbəblərin nəticəsi 
olaraq qohumluq prinsipi əsasında məskunlaşma prosesi getdikcə 
zəifl əmiş, yaşayış məskənlərinin salınmasında qonşuluq prinsipi 
üstünlük təşkil etmişdir [17, səh. 19; 20, səh. 19]. Tarixi-etnoqrafi k 
ədəbiyyatda Şirvan bölgəsinə aid edilən məskunlaşmanın belə 
səciyyəsini Mingəçevir və ətraf bölgələrin də kəndələrinə aid 
etmək olar. VII əsrdən başlamış ərəb işğallarının nəticəsi olaraq 

Azərbaycanda məskunlaşdırılmış ərəb tayfalarının saldıqları ərəb 
etnonimli kənd adlarına Mingəçevir və ətraf bölgələrdə də rast 
gəlmək mümkündür. Məsələn, Yevlax rayonunun Ərəbbəsrə kəndi 
bu qəbildəndir. Bölgə ilə qonşuluqda olan keçmiş Ağdaş qəzasında 
da Ərəbkönül, Giləşəərəb, Ərəbocağı və Ərəbşəki kimi kəndlərin 
mövcudluğu [21, səh. 54] fi krimizi bir daha təsdiq edir. Tarixi 
ədəbiyyatda bəzən “Şərqli Napaleon” adlandırılan Nadir şah Əfşar 
[1, с. 84] 1736-cı ildə Muğanda qurultay çağıraraq özünü şah 
elan edəndə Gəncə-Qarabağ bəylərbəyi Uğurlu xan Ziyadoğlu öz 
etirazını bildirmişdi. O, gizli olaraq böyük fədakarlıqla  çalışırdı 
ki, Səfəvilərdən başqa heç kim hakim olmamalıdır [14, səh. 30]. 
Bu işdən qəzəblənən Nadir şah, hökmü-rəvan olduqdan sonra 
Ziyadoğluların hakimiyyətini zəifl ətmək məqsədilə Gəncə-
Qarabağ bəylərbəyiliyinin tərkibində olan Qazax, Şəmşəddil və 
Borçalı mahallarını xüsusi fərmanla ayırıb Kartli çarı Teymurazın 
sərəncamına vermişdi [14, səh. 30; 1, səh. 103; 11, с. 107]. Bunun 
nəticəsi olaraq həm yadellilərin (gürcülərin), hən də yerli ağaların 
ikili zülm və istismarına dözməyən qazax soyları XIX əsrdə 
Azərbaycanın Gəncə, Cavanşir, Quba, Göyçay, Ağdaş, Lənkəran 
və b. qəzalarındakı kəndlərdə məskun olmuşdular [6, с.30-31]. 
Mingəçevir və ətraf bölgələrinin bir çox kəndlərinin (Alpoud, 
Salahlı, Quşçu, Tanrıqulular, Qazaxlar, Quşçular, Yəhərçi Qazaxlar, 
Veyisli, Qarasüleymanlı, Qızılhacılı, Rəhimli, Səfi kürd, Faxralı, 
Şıxlar və b.) məskunlaşmasında tarixin müxtəlif dönəmlərində 
Borçalı, Qazax və Şəmşəddildən köçüb gələn ailələrin müəyyən 
rolu olmuşdur. 

Yazılı məlumatlar XIX əsrin sonlarında Ərəş bölgəsində 
müxtəlif etnik mənşədən olan əhalinin məskunlaşdığı 3 kəndin 
olması haqqında da məlumat verir [5,  səh. 148]

XIX əsrin ikinci yarısından başlayaraq bölgənin maldar 
elatlarının oturaqlaşması prosesi ilə əlaqədar olaraq salınmış 
kəndlərdə məskunlaşmanın qohumluq prinsipi əsasında səciyyəsinə 
daha tez-tez rast gəlmək olardu.

Mingəçevir və ətraf bölgələrdə məskunlaşmanın başlıca tipləri 
əkinçilik və əkinçilik-maldarlıq təsərrüfat-mədəni tiplərinə uyğun 
olaraq çaykənarı-yolkənarı, düzənlik-aran məskunlaşma tipləri 
olmuşdur. Bölgənin Kür, Kürəkçay, Gorançay, Korçay, Əlicançay, 
İncəçay, Qaraçay və b. çayları boyunca salınan kəndlər çaykənarı 
məskunlaşma tipinin bariz nümunələridir. Yazılı ədəbiyyatda Ərəş 
qəzasının cənubunun suvarıldığı Əlicançay boyunca 20-dək kəndin 
məskunlaşdığı və yerli əhali tərəfi ndən Ərəş mahalı adlandığı 
qeyd olunur ki, onun da əsas mərkəzi sahibkar kəndi olan Xaldan 
kəndi idi. Xaldan kəndi ətrafında da çoxlu miqdarda digər kəndlər 
qruplaşmışdı ki, onlar bir-biri ilə bağ sahələri ilə üzvi şəkildə 
birləşmişdilər və ilk baxışda Əlicançayın hər iki sahili boyunca 
onlarla kvadrat-verst uzanan vahid bağ massivini xatırladırdı [5,  
səh. 142]. Köhnə Mingəçevir, Xanabad, Varvara, Yuxarı Qarxun 
kəndləri Kür çayı boyunca; Muzdurlar, Xoylu, Qaradağlı kəndləri 
Kürəkçay boyunca məskunlaşmışlar. 

Yolkənarı məskunlaşma tipinə gəldikdə isə bölgədən keçən 
Bakı-Tifl is, Yevlax -Balakən magistral yolları, eləcə də daxili 
əhəmiyyətli Yevlax-Mingəçevir, Xaldan-Mingəçevir, Mingəçevir 
kəndi-Mingəçevir dəmiryol stansiyası yollarının hər iki tərəfi  
boyunca salınan Dəliməmmədli, Bağçakürd, Borsunlu, Qızılhacılı, 
Goranboy-Əhmədli, Goranlı, Rəhimli, Sarov, Xanqərvənd, 
Şahməmmədli, Hürüuşağı, Salahlı, Balçılı, Tanrıqulular, Havarlı, 
Hacıselli, Əkşəm, Gülövşə, Salamor, Xaldan, Aşağı və yuxarı 
Bucaq, Xanabad, Ərəş-Şilyan, Ərəş Ləmbəti kəndləri yolkənarı 
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məskunlaşma tipinə aid edilən yaşayış məskənləridir.
Mingəçevir və ətraf bölgələrinin əksər kəndləri düzənlik-

aran məskunlaşma tipinə aid edilən kəndlərdir. İstər Kürün sağ 
sahilində - Gəncə-Qazax düzənliyinin cənub-şərqində, Qarabağ 
və Şirvan düzlərinin çimal-qərb kənarında – Qədim İpək Yolunun 
üzərində yerləşən Yevlax rayonunun [3, səh. 99], istərsə də Kiçik 
Qafqazın şimal-şərq ətəklərində yerləşən, cənub və cənub-qərb 
hissəsini Murovdağ silsiləsinin şimal yamacları əhətələyən, böyük 
hissəsi Gəncə-Qazax düzənliyinə düşən Goranboy rayonunun 
[4, səh. 80; 8, səh. 19] kəndləri düzənlik-aran məskunlaşma 
tipinin bütün xüsusiyyətlərini özündə cəmləşdirir. Düzənlik-
aran məskunlaşma tipi həm də ərazinin relyef quruluşuna görə 
qruplaşmasının ən böyük vahidini təşkil edir. Azərbaycanın bir 
çox bölgələrindən fərqli olaraq tədqiq etdiyimiz bölgədə relyef 
üzrə qruplaşmada dağ-yamac kəndləri azlıq təşkil edir. Buradakı 
kəndlərin əksəriyyəti düzənlik kəndləri, az bir qismi isə dağətəyi 
və ya yarımyamac tipli kəndlərdir. Yuxarıda adlarını çəkdiyimiz 
kəndlər yolkənarı-çaykənarı olmaqla yanaşı, həm də düzənlik-aran 
kəndlərinin səciyyəvi xüsusiyyətlərinin daşıyıcılarıdır. Düzənlik-
aran kəndlərində başlıca olaraq bölgənin azərbaycanlı əhalisi 
məskunlaşmışdı.  

Mingəçevir və ətraf bölgələri kəndlərinin bir qismini təşkil 
edən dağlıq, dağətəyi və ya yarımyamac tipli kəndlər əsasən 
Goranboy rayonunun payına düşür. Buradakı Aşağı Ağcakənd, 
Yuxarı Ağcakənd, Mehmanlı, Meşəli, Gülüstan, Başqışlaq, Buzluq 
kəndləri dağlıq-yamac tipli kəndlərə, Ballıqaya, Börü, Qaraçinar, 
Qarqucaq, Erkəc, Zeyvə, Qaşaltı, Gürzalılar, Mənəşli, Səfikürd, 
Todan kəndləri isə Murovdağ silsiləsi ətəklərində yerləşən dağətəyi 

və ya yarımyamac tipli kəndlərə bariz nümunələrdir. Etnoqrafik və 
memarlıq ədəbiyyatında daqlıq-yamac və dağətəyi-yarımyamac 
tipli kəndlərin xarakterik xüsusiyyətləri genişliyi ilə verildiyindən 
[17, səh. 22; 7, səh.115; 12, səh. 229-231; 16, səh. 100-105; 20, 
сящ. 33-34; 9, səh. 38-43; 13, с. 54-69 və s.], ətraflı araşdırmalara 
lüzum görmədik.

XIX-XX əsrin əvvəllərində tədqiq etdiyimiz bölgənin kəndləri 
forma (qruplaşma) cəhətdən də müxtəlif səciyyə kəsb etmişdir. 
Sosial-iqtisadi inkişafın gedişi ilə əlaqədar olaraq bölgə kəndlərinin 
plan quruluşu tədricən dəyişdiyindən,  etnoqrafik səfərlər zamanı 
apardığımız müşahidələr bölgədə kənd yaşayış məskənlərini, şərti 
şəkildə nizamsız (dağınıq), koma-koma, və yığcam kənd forması 
kimi təsnif etməyə imkan vermişdir. Nizamsız (dağınıq) kəndləri, 
əsasən, bölgənin Gəncə-Qazax düzənliyində məskunlaşan kəndləri 
təşkil edirdi. Düzənlik bölgədə torpaq sahəsinin genişliyi yaşayış 
məskəninin də geniş arealda salınmasını şərtləndirirdi. Buradakı 
evlər bir-birindən xeyli aralı tikilir, məişət-istehsal, bağça-pərəkər 
(dirrik-əkin) sahələri və təsərrüfat təyinatlı tikililər dağınıq halda 
həyətin geniş ərazisinə səpələnirdi. Bütün bunlar isə həm kəndin 
böyük ərazi tutumuna malik olmasına gətirib çıxarır, həm də sərbəst 
təsərrüfat məşğulluğu yaradırdı. Bölgənin Bölgənin Dəliməmmədli, 
Əkşəm, Gülövşə, Bağçakürd, Tanrıqulular, Qızılhacılı, Ərəş-
Şilyan, Goranboy-Əhmədli, Xaldan, Goranlı, Ərəş Ləmbəti, Sarov, 
Xanqərvənd, Xanabad, Hürüuşağı, Salahlı, Havarlı, Hacıselli və b. 
kəndləri  nizamsız (dağınıq) kəndlərdəndir. Statistik məlumatlardan 
da məlum olur ki, XIX əsrin sonlarında keçmiş Ərəş qəzasının 
51845 nəfərdən ibarət 131 kəndi Kür-Araz ovalığının bir hissəsi 
olan Gəncə-Qazax düzənliyində məskunlaşmışdı [19, табл. IХ-ХI, 
ХIII].

Koma-koma salınmış kəndlərin xarakterik xüsusiyyəti ondan 
ibarətdir ki, “tikililər əsasən müəyyən qrup halında, çox zaman isə 
bir-birindən xeyli aralı məsafədə yerləşən komalar halında mövcud 
olurdu” [7, səh. 115]. Belə kəndlərin formalaşmasında patronimik 
münasibətlərin (qan qohumluğu ilə birləşən icma üzvlərinin bir 
yerdə yaşamağa can atması meylinin), təbii-coğrafi şərait və 
yerin relyef quruluşunun, həmçinin iqtisadi amillərin (təsərrüfat 
fəaliyyətinin istiqaməti, məişət tərzi və s.) mühüm rolu olmuuşdur 
[20, сящ. 35].  Belə kəndlərə Goranboy rayonun dağlıq və dağətəyi 
kəndlərini (Aşağı Ağcakənd, Yuxarı Ağcakənd, Mehmanlı, Meşəli, 
Gülüstan, Başqışlaq, Buzluq, Ballıqaya, Börü, Qaraçinar, Qarqucaq, 
Erkəc, Zeyvə, Qaşaltı, Gürzalılar, Mənəşli, Səfikürd, Todan və b.) 
aid etmək olar. Koma-koma formalı kəndlərin bəhs olunan dövrdə 
qonşu Gəncəbasar bölgəsinin dağlıq hissəsində çoxluq təşkil 
etdiyini etnoqraf Q.T.Qaraqaşlı da qeyd etmişdir [9, səh. 37]. 

Mingəçevir və ətraf bölgələri kəndlərinin bir qismini də yığcam 
formalı kəndlər təşkil edirdi. Belə kəndlərin başlıca məskunlaşma 
amili yerin relyef-landşaft quruluşu, həyətyanı torpaq sahəsinin 
azlığı, artan əhalinin kəndin mürəkkəb relyef qurluşunun imkan 
vermədiyinə görə məcburən bir-birinə yaxın evlər tikməsi, eləcə 
də evlənərək böyuk (patriarxal) ailədən ayrılıb, yəni böyük ailəni 
parçalayıb  müstəqil yaşamağa can atması və s-dən ibarət idi. 
Etnoqraf B.P.Kobıçev yığcam kənd formasını Azərbaycanın ancaq 
dağlıq bölgələrinə aid olduğunu iddia etsə də [10, səh. 9-10], belə 
kənd forması Azərbaycanın, o cümlədən tədqiq etdiyimiz bölgənin 
həm dağlıq, həm də düzənlik əraziləri üçün xarakterik olmuşdur. 
Kəndlərin bu formasından bəhs edən prof. H.A.Həvilov yazırdı 
ki, “yığcam kənd formasınəsli quruluşu və habelə əkinçi-maldar 
və maldar təsərrüfatların üstünlüyünü xatırladan əvvəlki iki 
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formadan fərqli olaraq, nisbətən son tarixi dövrlərin məhsuludur. 
Bunlar kəndlərin inkişafındakı son mərhələni təşkil edirlər. Belə 
kəndlərdə məhəllələr bir neçə nəsildən ibarət olur. Bu nəsillər 
öz növbəsində, bir-biri ilə sıx qonşuluq münasibətlərinə girərək 
yığcam vəziyyətdə yerləşirlər. Bu, hər şeydən əvvəl, yarımoturaq 
maldar tayfaların tamam oturaqlaşması və əkinçilik təsərrüfatına 
keçmələri ilə əlaqədar olmuşdur. Əkinçiliyin inkişafı ilə vəziyyət 
tədricən dəyişmiş və hər bir ayrıca nəsil başqa nəsillərlə sıx iqtisadi 
qonşuluq münasibətləri yaratmışdır” [7, səh. 116]. Etnoqrafın bu 
fi kirlərini tədqiq etdiyimiz bölgənin də yığcam kənd formasının 
yaranması prosesinə şamil etmək olar. Goranboyun Borsunlu, 
Faxralı, Rəhimli, Yevlaxın Gülövşə, Əkşəm, Hacıselli, Malbinəsi, 
Qoyunbinəsi və b. kəndləri yığcam kənd formasına aid edilir.

Mingəçevir və ətraf bölgələrdə qəsəbə və şəhər tipli yaşayış 
məskənləri nisbətən sonralar yaranmışdır. Hazırda bölgədə 
Mingəçevir, Yevlax, Naftalan kimi şəhərlər, Goranboy ərazisində 
2 şəhər (Goranboy və Dəliməmmədli), 4 şəhər tipli qəsəbə (Aşağı 
Ağcakənd Yuxarı Ağcakənd, Qazanbulaq, Qızılhacılı), Yevlax 
ərazisındə isə 4 qəsəbə (Aran, Düzdağ, İrəvanlı və Meyvəli) 
mövcuddur ki, bunlar da müasir şəhərlər və şəhər tipli qəsəbələrin 
bütün xarakterik xüsusiyyətlərini özlərində cəmləmişlər.

ƏDƏBİYYAT
1. Абдуллаев Г. Азербайджан в ХIII веке и взаимоотношение 

его с Россией. Баку, 1965 
2. Азербайджанцы. Историко-этнографический очерк. 

Баку, Елм, 1998
3. Azərbaycan Sovet Ensiklopediyası.V cild. Bakı, ASE-nin Baş 

redaksiyası, 1981
4. Azərbaycan Sovet Ensiklopediyası. III cild. Bakı, ASE-nin 

Baş redaksiyası, 1979
5. Арасханиянц А.Н. Экономический быть государственных 

крестьян Арешского уезда Елисаветпольской губернии. // 
МИЭБГКЗК. т. VII. Тифлись, Tипография А.А.Михельсона, 
1887

6. Велиев (Бахарлы) М.Г. Азербайджан (физико-
географического, этнографичского и экономического очерки) 
Баку. Изд-во Азерб. Совета Народ. Хоз-ва, 1921

7.  Həvilov H.A. Azərbaycan etnoqrafi yası. Bakı, 1991

8. İsmayılqızı V. Goranboy. Ensiklopedik toplu. Bakı, “İsmayıl” 
Nəşriyyat-Poliqrafi ya müəssisəsi, 2000

9. Каракашлы К.Т. Материальная культура 
азербайджанцев. Баку, 1964

10. Кобычев В.П. Крестьянское жилище народов 
Азербайджана в XIX в. / ТИЭ, т. 79.

11.  Левиатов В.Н. Очерки из истории Азербайджана в 
XVIII веке. Баку, 1948

12. Мехтиев А.М. Сельское поселение Азербайджана. / 
МНКППИАЭНА, Баку, Билик, 1992

13. Мехтиев А.М. Народное жилище Азербайджана 
(сдревнейших времен до начала ХХ века). Тебрия, 2001

14. Mirzə Adıgözəl bəy. Qarabağnamə. Bax: Qarabağnamələr. I 
kitab, Bakı, 1989

15. Musəvi T. M. Orta əsr Azərbaycan tarixinə dair farsdilli 
sənədlər (XVI-XVIII əsrlər). Bakı, 1977

16. Насирли М.Н. О поселениях скученного типа Куба-
Хачмасской зоны / АЭИА (1975 г.). Баку, Элм, 1978

17. Mustafayev A.N. Şirvanın maddi mədəniyyəti. Bakı, Elm, 
1977

18. Mustafayev A.N. Azərbaycanın maddi mədəniyyət tarixi 
(etnoqrafi k materiallar əsasında tipoloji tədqiqat). Bakı, Bakı 
Universiteti nəşriyyatı, 2009

19. Свод статистических данных о населении 
Закавказского края, извлеченных из посемейных списков 1886 
года. Елисаветпольская губерния – Тифлис, 1893, табл. IХ-ХI, 
ХIII

20. Vəliyev F.İ. XIX-XX əsrin əvvəllərində Azərbaycanın maddi 
mədəniyyəti (tarixi-etnoqrafi k tədqiqat). Bakı, Şərq-Qərb, 2010

21. Vəlili M. Azərbaycan. Coğrafi -təbii, etnoqrafi k və iqtisadi 
mülahizat. Bakı, Az. Döv. Nəşri, 1993.

SUMMARY
In the article presented at the beginning of the XIX-XX 

centuries, the permanent settlements of Mingachevir and the 
surrounding regions were investigated ethnographic. It shows the 
role of socio-economic, ethnic-cultural and political factors that 
aff ect the formation of residential areas. Characteristic features 
of residential settlements (villages, settlements, cities), types of 
settlements, ethnic composition, monogenic or polygene character 
are defi ned. In addition, the types and forms of the villages - the 
location of the area according to the natural-landscape structure and 
economic-cultural types (mountainous, foothill and plains) are also 
studied in detail on the basis of actual ethnographic desert materials.

Goranboyda XI-XII əsrə aid 
tarixi tapıntılar


