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ANTIK FOLSOFODO VO ORTA 9SR
XRISTIANLIQ DOVRUNDO RUH VO
BODON MOSOLOSI

Bodon maddi bir substansiya kimi daha konkret
sokildo saciyyolondirildiyi halda, canlilara moxsus
olan ruh, nofs, daxili “Mon” fenomeni daima gey-
ri-miioyyan, geyri-maddi, universal hoyat substan-
siyasi, siiurlu va sliursuz proseslorin monboyi kimi
miloyyon edilmisdir. Bu mosaloyo miixtalif moada-
niyyotlor, dinlor vo elmlor kontekstindo diqqot ye-
tirondoa forqli vo oxsar yanasmalarin oldugunu mii-
sahido edirik. Bu yanasmalarin miigayisali sokildo
todqiqi, bizim badon vo daxili “Mon”, onlar arasin-
da olan miinasibatlor mosalosini daha yaxs1 dork et-
moyimizo yardim edir.

A.F. Losev badons belo bir torif verir: “Bodon -
eydosun (ideyanin) maye-osasl, coxtipli sixlagsmis
formasinin fordi ayrilmaz dasiyicisi olmagin subs-
tansional potensiyasidir” [8, 44]. Goriindiiyli kimi,
filosof, badoni ideyanin tocossiim formalarindan
biri kimi saciyyalondirir. Ciinki Platonun falsofasin-
do eydos (ideya), maddonin vo ya boadonin fovqiin-
do olan, eyni zamanda, onlarin geyri-real varligini
miloyyonlosdiron real vo metafizik fenomendir.
Bodon bir tam olaraq, hom varligin subyekti, hom
dorkedon subyekt, hom do dorkolunan obyektdir. Bu
baximdan, badon vo daxili “Mon” (ruh) fenomenlo-
rini lizvi sokildo doyorlondirmok miimkiindiir.

Ruh anlayisina kosmologiya, tobiot folsofosi,
gnoseologiya, oxlaq vo siyasotdo miihiim yer veron
antik folsofodo siiur problemi ruh mévzusu ilo six
bagli olmus vo o, aktiv hoyat monbayi, “hoyat qiiv-
vosi”, emosional tocriibo monbaoyi kimi sorh olun-
musdur. Metafora vo obrazlarla ifado olunan siiur
fenomeni tiglin montiqi termin holo mévcud olma-
dig1 tiglin, onun todqiqi ruhun vo onun strukturunun
genis kontekstindo aparilirdi.

Sokrata godor olan godim yunan folsofosindo ruh
ti¢lin iglonon “pneuma” sozii “nofos almag, yel asmok
va otir yaymaq” monasinda olan “pneo” feili ilo olaqe-
lidir. Anaksimen ruhu hava ilo olagolondirmis, stoik
filosoflar iso Heraklit falsofosinin tosiri ilo hava ilo
odun garig1g1 hesab etmis vo onun biitiin kainati ohato
edon ilahi varliq vo badondo dolasan isti hava kimi
sorh etmislor. Bu cismani ruh anlayismi ifado edon
pneuma termini sonralar yohudi-xristian ononasindo
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sirf geyri-maddi monada, “nofos almaq” monasini

veron “spirare” feilindon omolo golon latin spiritus

termini ilo ovoz olunmusgdur. Platon ilk dofo “psixe”

(lat. anima; ingilisco soul) termini ilo ifado edilon, or-

fik inanclardan vo Pifaqor ideyalarindan ilhamlanan

vo eyni zamanda “nofos” monasini veron Platonik
geyri-maddi ruh anlayisini falsofoyo gotirmisdir.

Antik dovrdo (homginin, sonraki dévrlorin bir
cox folsofi moktoblorindo) badon vo ruh arasinda-
k1 olagonin varlig1 haqqinda folsofi fikirlor {i¢ is-
tigamoto boliindir:

- 1ki osasli sokildo forgli substansiyadan toskil
olundugunu iddia edon dualistik yanasma;

- bir ruhani substansiyanin iki miixtolif tozahiir
soklindo askar oldugunu, yaxud badonin ruha bon-
zadiyini iddia edon idealist-monistik yanagma;

- ruhun badonin funksiyasi oldugunu irali siiron
materialist yanagma.

Bu yanagmalarin har ii¢ilinii birlosdirmoya ¢ali-
san vo onlar arasinda ortaq bir sistem qurmaga cohd
edon falsofi sistemlor do olmusdur. Masalon, neop-
lantongular bir torafdon, ruhun cismani oldugunu,
onun efira banzadiyini irali siirmiis (Priscian, Porfi-
ri, Sirian, Yamblix), digor torofdon, badon vo ruhun
bir-birina qarigmis, yaxud birlosmis vo ya bir-birin-
don ayrilmis fenomenlor kimi sociyyolondirmislor
(Plotin).

Antik filosoflarin baxiglarinda da hor ii¢ yanas-
mani vo ya onlarin sintezini miisahido etmok olar.
Lakin, onlar1 birlosdiron ortaq fikir ondan ibarot idi
ki, ruh tobiotindon asili olmayaraq, badoni canlan-
diran vo onu horokoto gotiron bir fenomendir. Bo-
don adston horakot edon canli vo mohdud cism kimi
sociyyalondirilmisdir. Antik filosoflar, ruhu badon-
do maddilasdirir vo ruh-badon arasinda harmoniya
yaratmaga calisirdilar. Olimpiya oyunlarinda istirak
edon idmangilarin ¢ilpaq badonlorinin niimayis et-
dirilmosi, antik sonat asarlorinda onlarin badanlari-
nin tanrilarin natural badonlarine banzadilmasi buna
misal ola bilar. Sonot vasitasilo ideal badon tanrilas-
dirilir vo ya tanrilar insanlagdirilirdi.

Qadim Yunan folsofasindo ruhun geyri-cismani
tobioati, 6lmozliyi vo kdgmasi (metempsixoz) ideya-
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lar1 Pifagordan qaynaqlanmisdir. O, badoni "ruhun
mozar1" adlandirmisdir. Ona goro, qanla gidalanan
vo damarlar vasitosilo bodona yayilan insan ruhu
ti¢ rasional torkibdon ibaratdir: beyindo qorar tutan
stiur (nous) vo agil (phren), tirokdo yerloson duygu-
lar (thymos). Ruh, siiur (nous) vo s6zdon (loqos) giic
alir [11, 314]. Bundan olavo, ruh, irrasional vo siiur-
iistii (anohton) bir torkiba do malikdir (hiidudsuz vo
coxsayll). Dord gabiliyyoto malik olan (tofokkiir,
hiss, duygu, ilham) ruh, tofokkiir vasitosilo montiqi
vo nominativ funksiyalari reallagdirir, hiss vasitosilo
seylorin doyarini miioyyon edir, qavrayis vasitosilo
hisslordo verilmis bir seyin varligindan ruha mo-
lumat verir, ilham vasitosilo hisslordo verilmoyon
irrasional hadisolorin vo seylorin mahiyyatini dork
etmoyo ruha komok edir [11, 280].

Demokrit hesab edir ki, od atomlarina bonzor
sferik atomlardan ibarot olan ruh insan badoninds
(eloca do biitiin kainatda) paylanir vo nofaslo dostok-
lonir vo ruhun miixtalif atomlar1 badonin miixtalif
hissolorine uygun golir (tofokkiir beyindo, qavrayis-
lar ayri-ayr1 hiss orqanlarinda, sohvot istoklori ga-
raciyordo, giiclii emosional tocriibolor tirokds olur).
Ruh, iki hissadon ibaratdir. Onun rasional hissasi
sinado yerlosir, irrasional hissasi is9, biitliin bodona
sopolonmisdir. Badon, boslugda mévcud olan atom-
lar toplusudur. Tofokkiir ruhun atomlarinin haroko-
tinin ahongini miioyyan edir vo bununla da insanin
hoqiqi xosboxtliyini tomin edir. Bodonin mohv ol-
masi1 ruhun mohvina sobab olur [5, 143].

Heraklito gora, avvaldon kosmosun alovlu dov-
rolorino daxil olan vo onlarin harokatini izloyan in-
san bodaninds ruhun atomlar1 badonin atomlart ilo
novbolosarak tofokkiir, ehtiras vo iztirab soklini alir.
Ruhun sarhadloari sonsuz, 6lgiisii vo dorindir.

Soloflorindon forqgli olaraq, Sokrat 6z toliminin
morkozino insanin mahiyyoti maosolosini qoyur.
Ciinki xosbaxtliyin sirri onu dork etmoklo baglhidir.
Sokrat, kamil insanlar1 sordon qoruyan vo onla-
ra odalatli olmagi togviq edon "daimonium" vo ya
"demon" adli bir stiuriistii daxili sosdon bohs edir.
Bu sos, fordin iradosindon asili olmadan, onun ot-
rafinda bas veron hadisoaloro forqgli bir mévqge qoya
bilor. Sokrat, bu sasi dinlomayi vo onunla {insiyyat
qurmagi maslohat bilir. Ciinki bu, badonds olan on
sakral vo idrak olunmasi zoruri olan on doyorli feno-
mendir. Sokrata goro, bu fenomen insanin ruhu ilo
bagli olan bir seydir.

Sokratin goldiyi notico odur ki, ruh insanin ma-

hiyyatini, hoqiqi Manliyini, soxsiyyatini toyin edon
goriinmoz, geyri-maddi varliqdir vo o siiur, agil vo
oxlagi davranigla birbasa olagolidir. Bodon ruhun
moskoni, ruh iso, agil vasitasilo onu idars edondir.
Oxlaqi davranig rasional ruhun tosirinin noticosi-
dir. Biliklo eyniloson fazilot, ruhu tobiotco kamillog-
dirorak instinktlor tizorinde hakim edir vo insan 6z
ruhunun harmoniyasi sayasindo xosboxt bu yolla 6z
soadoting, yoni azadligina qovusur. Filosof, ruhun
gaygisina qalmagi, insanin oxlaqi borcu kimi doyor-
londirir: “Sizlors - hom soxsi, hom do ictimai hoyati-
nizda gazandiglarmiz bir ¢ox nematlor puldan deyil,
sizin fozilotinizdon irali golir - demoklo, gonc vo yash
har birinizi bodoninizin vo ya pullariizin qaygisina
deyil, yaxs1 olmasi ligiin, daha ¢ox vo tokidlo ruhunu-
zun qaygisina qalmaga inandiriram” [13, 84].

Ruh vo badoni garsi-garsiya qoyan Sokrat, hom-
¢inin, onlarin qarsilighh vohdotdo oldugunu vo bo-
donin ruha tabe oldugunu bildirir. Sokrat bodonin
ruha tabe oldugunu belo izah edir: “Bodon meydana
cixanda tobiot ona itast edib qul olmagi, ruha iso,
hokmranliq edon krali¢o olmagi omr edir. Burdan
cix1s edorok sOylo, onlardan hansi ilahiyo, hansi fa-
niya daha yaxindir? Sizo elo golmirmi ki, ilahi olan
hokmranliq vo liderlik ii¢ilin, fani olan iso, toslim vo
kola olmagq ti¢lin yaradilmigdir?” (Platon, “Fedon”).

Platon ruhu, badondon istifado edon soxs vo ya
monliklo eyni hesab etdiyi {i¢iin, onu bodondon asili
olmayan bir substansiya kimi xarakterizo edir. Cisma-
ni hiss organlari hiss olunan ogyalarin gavranilmasina
uygun goldiyi kimi, ruha aid olan zoka da geyri-mad-
di vo obadi ideyalarin dorkino uygun golir. Bodondon
ovval movcud olan fordi ruh badonls olags qurur, onu
idars edir vo badonin 6liimiindon sonra fordi varligini
davam etdirir. Kosmosun, dovlatin vo insan ruhunun
bonzomasi ideyasindan ¢ixis edon Platon, ruh vo bo-
don dualizmini dostoklomisdir. Insan ruhunu obadi
vo 0z-0ziino harokot edon diinya (kosmik) ruhu ilo
miigayiso edon Platona goro (Kratil 400b), ruh, hor
hansi bir badonin tabioatini toskil edon “6ziinii harokot
etdiron, varliglarin hoyati horokotinin sobobi olan 61-
moz fenomendir” [14, 462].

Platona goro, azalib artmadiqlart tigiin, saylari
sabit olan coxsayl vo ilkin hazir formaya malik in-
sani ruh [12, 611] bir-birindon ayrilmayan ii¢ idrak
qabiliyyatino malikdir. Ideyalar alomino yénolon,
“xatirlama” (anamnezinin) yolu ilo ideal biliya yol
tapan, hom fordin, hom do dovlotin xosboxtliyino
sabab olan ilahi moansali rasional ruh, onun on ali
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keyfiyyatidir [12, 132]. Ruhun rasional keyfiyyo-
tino bagli olan digor atributlari iso, ondan daha asagi
keyfiyyatloro malikdirlor. Ruhun daha nocib affektiv
va daha rozil sohvat atrubutlar1 6liim vo hisslorin is-
tehsalina aid edilir. Ruhun kamilliyi, rasional ruhun
idarasi altinda digor atributlarin harmoniyasindan
asilidir. Platon, onlar1 idaro edon arabagi ilo idara
olunan qosa at arabasina bonzodir. Insanin taleyi vo
hoyatinin monasi onlar arasindaki olaqodon asilidir.

Platonun xatirlama tolimi (anamnesis) ruhun
bodonds tocassiim olunmazdan oavval ideyalar alo-
mindo oldugunu bildirir. Ruh real vo miistoqildirso,
bodon geyri-real vo asilidir. Bodon ruhun tocossii-
midiir. Ruh ideyalar alomi ilo bagl oldugu iigiin,
haqiqi biliyin dasiyicisidir. Osas masalo, ruhda olan
bu sakral biliyi agkar etmokdir. Buna goro do, Pla-
ton idrak prosesindo xatirlama tolimini (anamnesis)
ortaya qoyur. Aprior formalar vasitosilo olan bu bi-
lik, tacriibodon konar oldo edilon vo empirik etibarl
biliyi miimkiin edon, siiurlu olaraq saf vo montiqi
transsendentalizmin biitiin xiisusiyyatlorini dagiyan
bilikdir [8, 447]. Bu baximdan, bilik, ruh torofindon
hoyata kegcirilir. Ruha xas olan vo onun “ilahi’ hisso-
sini toskil edon rasional biliklor (anlasiqliliq, ruhun
Oztintidorki, “sortsiz bilik”, “obadi seylor haqqin-
da bilik”, “mdvcud olanin sobabi hagqinda bilik™)
boadondon irali golon hisslorin “qeyri-rasional idrak
gabiliyyoti’ni 0zlinomoxsus keyfiyyatlori (fozilot,
cosarat, adalot, soyuqqanliliq, halimlik, basirat, yad-
das) ilo miioyyonlosdirir [14, 432].

Aristotel 6ziindon ovval ruhun dork edilmasini
tonqid edorak, son noticods ruhu "canli orqanizmin
formasi va ilk kamilliyi" kimi toyin edir. O, hor can-
linin moansub oldugu néve soklini veran qiivvo kimi
basa diisiilmoalidir. Ruh hom badonin formal sobabi,
hom do canli cisimlorin substansiyasidir. Aristoteldo
fordi ruh bodondon baglayir, o, badon olmadan no
movcud ola, no do foaliyyat gostora bilor. Aristotel
ayri-ayr1 ruhun 6liimdon sonraki voziyyati haqqinda
doqiq bir tosovviira malik olmasa da bildirir ki, ruh
spermanin i¢indoki toxumda gizlonso do, o, bodon
deyil, agil kimi ilahi bir seydir. Ruhun agil kimi ilahi
bir sey olmasi fikri onun 6lmoaz olmas1 kimi yozulur.
Aristotelin “Ruh hagqinda” traktatinda ortaya qoyu-
lan sistemli ruh tolimi, ruhun badondon ayrilmaz ol-
mas1 vo onunla canli varliq togkil etmosi ideyasina
osaslanir. Aristotel Platondan forqli olaraq maddo
vo formanin vohdati prinsipindon ¢ixis etdiyi tigilin,
ruh vo badonin bir-birindon tocrid olunmus varligini

gobul etmir. Ona goro, ruh badonin mahiyyatini, for-
malagma prinsipini, foalligini, ilk entelexiyasini tos-
kil edir” [2, 395]. Aristotelo goro, bodon “biitiin is-
tigamotlordo uzantisi olan” (Fizika, III 5, 204 b20),
“biitiin Olgtilords boliing bilon” (Soma haqqinda, I 1,
268 a5), dord elementdon ibarat olan vo hoyati giico
malik olan cisimdir (Ruh haqqinda, 111,412 a 10—
15). Ruh, tobii bodonin mogsadouygun sokildo qu-
rulmus geyri-cismani entelexiyasidir vo badon onun
imkanlarini reallagdirir (Aristotel. De part. an. 1.5
645 bl4). Aristotel yazir: “Ruh bodonsiz he¢ no hiss
etmir vo qozob, cosarat, istok, imumiyyatlo hisslorlo
bagli durumlarda oldugu kimi onsuz harokat edir...
Goriintir, ruhun gozob, holimlik, qorxu, sofgot, co-
sarat, sevinc, sevgi va ikrah kimi biitiin hallar1 bo-
donlo baglidir. Ruhun bu hallari ilo birlikdo badon
do noyiso hiss edir” [3, ¢. 1, 373] .

Aristotel ruhun iki olamotlo - harokot vo duy-
gu ilo toyin olunduguna osaslanaraq, hoyat foaliy-
yotinin novlorini (animasiya) tosvir edorok onlari
bir-birindon forglondirir. Ona géra, ruhun oqli gabi-
liyyatlora nozoron miioyyonloson bitkisoal, duygusal
vo rasional novlori vardir. Fani insan bodonine aid
olmayan vo onda miivaqqpoti yerloson obadi rasional
ruh, digor canli varliglarda mévcud deyildir. Lakin,
insan, digorlorindon forqli olaraq hor ii¢ gabiliyyati
0ziindo dasiyir. Platon kimi Aristotel do ruhu rasio-
nal (basirat, agil, bilik, yaddas vo s) vo geyri-rasional
(mordlik, oadalat, todbirlilik vo digor oxlaqi xiisusiy-
yotlor) keyfiyyotlora boliir [1, 304-305]. Aristotelo
g0ro, ruhun rasional hissasi badondon asili deyildir.
Rasional ruh insanin mahiyystini ifado edon domi-
nant vo an qiymatli hissadir vo buna gors do biliklo
qirilmaz sokildo bagli olan insan (agilli) foaliyyatino
cavabdehdir. O, yazir: “Agla golinco, o, miioyyon
bir mahiyyot olmagqla, ruhun daxilindo ziihur edir vo
mohv olmur... Yaddas, sevgi vo ya ikrah hissi agilin
deyil, ona sahib olan varligin hallaridir. Odur ki, bu
varliq zodslonondo yaddasi vo sevgini itirir. Ciin-
ki yaddas vo sevgi agila deyil, ruh vo cismin iton
olagosino aiddir. Agil, bolko do, heg bir seyo tabe
olmayan daha ilahi bir seydir” [3, c. 1, 386].

Antik dovriin digor filosoflarinin da ruh vo bodon
barado diisiincalori Aristotel vo Platonun fikirlori ilo
kaosisir. Diogen Laertli do ruhun, bodonin miivafiq
hissalori ilo bagli olan ii¢lii fenomen oldugunu (agil,
ehtiras vo sohvot) dostokloyir (Diogen Laertes III,
67-68). Stoiklor do badonin “horokot yaradan” iig-
Olciilii mohdud varliq oldugunu, ruhun iso, sokkiz
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hissodon ibarat olan (bes hiss, nitq, diisiinco, yara-
diciliq) mohdud varligda olan geyri-mohdud varliq
oldugunu iddia edirdilor (Diogen Laertes. VII 56,
135, 150; VII, 110). Senekaya gora, badon “horokot
edon sey”dir. O, deyir: “Bizds olan skelet, azalolor
vo onlara uygun golon dori, liz vo itastkar ollor, eloco
do bizo aid olan digor iizvlor, ruhun vo garanligin
gandallaridir. Onlar, ruhu sixigdirir, 6rt-basdir edir,
yoluxdurur, onu yalana sévq edir. Ruh bu ozabverici
bodonlo osl miibarizo aparmalidir” (Lusiliusa mok-
tublar, 106, 4) [8, 45].

Demokritin yolunu davam etdiron Epikur da 6z
solofi kimi ruhun maddi tomolo osaslandiginit mii-
dafio etso do, onun bodondon daha yiiksok substan-
siyaya malik oldugunu vo hozzin ona yonoldiyini
deyir: “Biz, hozzin son mogsad oldugunu deyon-
do, bozilorinin disiindiiyii kimi sohvat lozzotindon
ibarat olan lozzatlori deyil, hissi hozzlori deyil,.. an-
caq badonin azab vo hoyacanlarindan azad olmagi
nozordo tuturuq” [8, 65].

Insan ruhu, geyri-cismani formalarm on asagisi
vo maddi formalarin iso on yiiksoyidir. Ruh, maddi
diinya ilo Yaradan arasinda vasitogidir. O, Aristotelin
fikirlorino osaslanaraq, Tanriya vo badona yaxinliq vo
ya uzaqliq doracasine gors forglonon ti¢ ruh ndviini
ayirmis vo onlar1 asagidan yuxariya dogru iyerarxik
ardicilligla diizmiisdiir: bitkilors xas olan vo fizioloji
funksiyalara cavabdeh olan bitki (nobati) ruhu; hey-
vanlara xas olan vo hassas gavrayisdan mosul olan
heyvani (hossas) ruh; yalniz insana aid olan vo avval-
ki ruh ndvlorini 6ziindo birlosdiron ruh [7, 34].

Incildo vo xristian teologlarmin osorlorindo
soslonon bir ne¢o ruhani badon formalar1 haqqin-
da fikirlor sonralar inkisaf etdirilmisdir. Intibah
miitofokkirlori okkultizm, qodim sorq dinlori, mis-
tisizm biliklorini xristianliq ilo sintez edorok efir
badon, astral badon, mental bodon, ruhani badon
anlayislarini falsofoya vo yeni teosofik biliklora go-
tirdilor (Paracelsus, Aqrippa Nettesheim). Homin
dovrdo anatomiya vo tobabotdo insan orqaninin
Oyronilmosi, humanizm sonatindo insan badoninin
tosvirino maraq, badonin mikrokosmos kimi sorh
edilmosi, bodonin ilahilogdirilmosi tendensiyasini
glindomao gotirdi.

Natica
Ominliklo demok olar ki, insanin 6z boadonini
dork etmosi, 6z dovriino xas olan diinyagdriisi ilo
six baghdir. Demoli, mifoloji tofokkiirdo badon vo

ruh yalniz mif kontekstinds oks olunur. Ciinki mifo-
loji tofokkiir bu dovriin yegana diistlinco torzidir. An-
tik dovrdo logosun mifdon ayrilmasi ilo boadon-ruh
barodo gavrayisda da doyisikliklor bag verir vo bo-
don artiq ruhdan ayri bir obyekt kimi gobul olunma-
ga baslayir. Orta osrlordo xristian diinyagdriistindo
(gnostik baxislar istisna olmaqla) ruh vo boadonin
vohdati problemi osas miizakira obyekti olmusdur.
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®dapax CaabixoBa
OTHoIeHMe K npodJiemMe QYU U Teja
B AHTUYHOM puiiocopuu U cpeHEeBEKOBOM
XPUCTHAHCTBE

PE3IOME

B crarbe paccmarpuBaeTcsi OTHOIICHUE K BO-
pocy O Ayllie W Teje B aHTUYHOH (uiocodpun u
CpEIHEBEKOBOM  XxpucTHaHCTBe. CpaBHUTEIHHO
aHAJIM3UPYIOTCS B3IS Bl aHTHYHBIX (PrU10cooB Ha
3TOT BONPOC M UCCIENYETCS MPOMCXOXKICHUE BbI-
JIBUHYTBIX MU B3DIS10B. [Ipy 3TOM CpaBHHUTEBHO
UCCIICIYFOTCS B3IIISAbI OOTOCIIOBOB CPEIHEBEKOBOM
XPUCTHAHCKOW 3TIOXM Ha JaHHYIO TEMy W OIpeje-
JISIFOTCSL TTOCIIE/ICTBUS B3IVISIIOB aHTUYHBIX (PHIIOCO-
($OB B MX BO33pCHUSIX. BBISBIAIOTCS Mapauieiny u
MIPOTHUBOPEUHUS BO B3MNISAAX aHTUYHBIX (HUII0coPoB
U CPEIHEBEKOBBIX XPHCTHAHCKHX OOTOCIOBOB Ha
COOTBETCTBYIOIIYIO TEMY.

KawueBsble cioBa: dywia, meno, OpesHezpeueckas
Gunocous, anmuuHocmo, cpeoHue 8eKd, XPUcmu-
AHCMBO, Pa3yM.

Farah Sadykhova
Attitude to the problem of soul and body in
ancient philosophy and medieval Christianity

SUMMARY

The article deals with the attitude to the question
of soul and body in ancient philosophy and medie-
val Christianity. The views of ancient philosophers
on this issue are comparatively analyzed and the
origin of the views put forward by them is investi-
gated. At the same time, the views of theologians of
the medieval Christian era on this topic are compa-
ratively studied and the consequences of the views
of ancient philosophers in their views are determi-
ned. Parallels and contradictions are revealed in the
views of ancient philosophers and medieval Christi-
an theologians on the relevant topic.

Keywords: soul, body, ancient Greek philosophy,
antiquity, Middle Ages, Christianity, reason.

XULASO

Mogqalados antik vo orta osr xristianliq dovriindo
ruh va badan masalasine miinasibat masalasi arasdi-
rilir. Bu mosoaloys aid antik dovriin filosoflarinin fi-
kirlori miiqayisali sokilds tohlil edilir vo onlarin irali
stirdiiyll fikirlorin monsoyi arasdirilir. Eyni zaman-
da, orta osr xristianliq dovriiniin ilahiyyat¢ilarinin
movzu barads fikirlori miigayisoli sokilds arasdirilir
vo onlarin fikirlorinds antik filosoflarin baxislarinin
tosirlori miioyyon edilir. Antik filosoflarin vo orta
osr xristian ilahiyyatcilarinin miivafiq moévzu ilo
bagh fikirlorindo paralellor vo ziddiyyatlor ortaya

qoyulur.

Acar sozlar: ruh, badon, gadim yunan falsafasi, an-
tik dovr, orta asrlor, xristianhq, agil.
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